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はじめに
　く聖〉の概念が宗教理論にとって最も基礎的なものの一つとなってから久し
い。かつて，聖は俗から厳Lく分離されて，聖なるものは宗教の本質を規定す
る基準であるとされ，〈宗教とは聖との出合いである〉という単純さがそれだ
け一人歩きして，聖概念は宗教学の領域におげる薬観的前提となっていた。し
かLそもそも，聖とは〈それ自体〉では何であるのかについて，これを十分に
規定Lうる学問的基準は求めにくい。オットー（Otto，R．）1のrヌミノーゼゴ，
エリアーデ（Eliade，M．）の「ヒェロファ、二F」，ティリッヒ（Ti1lich，P一）の
r究極的関心」などの諸概念は，いずれも現代宗教学にとって不可欠のキー・
ワードであるが，これらの諸概念もさらにもう一つその底においては＜聖〉の
シクミと深く関わりあっている。言い換えるなら，ヌミノーゼ，ヒエロファニ
ー，究極的関心といった諸概念ぼ，繕局，それぞれに〈聖〉を何とか学間的水
準に置きかえて理解Lようとする試みであったとも見られる。そこには，聖を
宗教において捉えるというより，宗教を聖において捉えようとする逆転があ
る。世界の把握およびその倒錆の理論としての宗教が多くの人々にとって自明
の所与である場合にも，宗教を一般原理としての聖によって説明しなおすこと
は，宗教の理論をわかりやすくするどころか，かえって一層疑わしいものにし
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てしまったようである。この疑念は・例えぱ〈聖だげの宗教理論は雫琴味＞Iと
か〈聖だげの宗教史ば不可能＞とかいった宗教学の範囲内におげる疑義となる
だげでばなく。その枠を超ネた問題として，今日，広く〈聖の空洞化〉とでも
呼べるような事態を引きおヒしている。’それは，薙に言う在ら，世俗化した現
代杜会の抱える基本問題の一つでもあろう。この現象を〈脱聖化〉（Desakrali－
Sieru㎎）現象と呼びかえられるとすれぱ，これは，宗教心理学や宗教杜会学
や宗教民俗学やが唱えるよう次分断的・部分的原因から生じるのではなくて，
ひょっとすると人間ないし人間杜会の或る根本的な変化を暗示Lているのかも
知れない。今目，聖の問題を論じつめることは，大きく口を開いた暗い穴にむ
かって突進するような感じさえある。
　斉て！㌔こうLた状況の申で・現在の宗教学が・聖に関する客観的規準を欠い
たまま，二止むをえずに，さまざまな隣接諸学一人類学，心理学，言語学，杜
会学，・歴史学など一の資料処理に依拠せざるをえないなら，宗教学が方法的
にバラバラになるρも当然である。一例を挙げるなら，杜会化理論が諸種の具
象的杜会化要因の分析結果を＜ある宗教的なもの〉と名付げる客観性ξ雑多化
と簡後さへの勢いは，もはや押し留めようもない。こうLて宗教定義の数はま
すます増え続げ，宗教の全体的招握からは遠ざかる。もしここで＜宗教とは聖
との出合いである〉という以前の単純さへ立ち戻り，一雑多たものを＜聖〉によ
って一挙に約分してしまいたいという誘惑に囚われるとすれぱ，この事態は王
政復古にも似た危険を伴わざるをえたいだろう。しかしそれでも，聖俗をめぐ
る議論をもう一度はじめから洗い直してみる必要があると思うの蔓ま，それ以外
に出発点は底さそうだからである。この小論では，．その作業を，さしあたりオ
ヅトー批判を手懸りにしながら，聖俗の二項対立が含む間題点を取りだL，さ
らにできるなら，その補修とLて或る種の三項関係論が考えられたいかという
一煮に絞りて進めてみたい。ω
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1．重俗論の撞々相
　〈聖〉・概念を，儀礼の領域だげに隈らず，「広くく宗教的たちもめ〉の独自性
を捉えるための中心概念に据える一→まずこの遺を切り開いためはシュ今イ土
ルマッハ｝（Schleier㎜acher，瓦E．D〔）であろう二＝2】Lかしこの方向において，
聖概念を凡そのとごろ今日の意味で用い，その用法を一般ヒ定着させたのは・
やや降ってゼデダープロム（Sδdbrblom，X）の’EREたおげる規定である6
彼はそこで，Holinessとは「宗教におげる基本語でありジそれは神観念より
本質的でさえある」と述べて，墾概念を宗教の領域で検索するどいうより，む
Lろ逆に宗教を聖概念において提えようとする。かくして聖は二
　1）宗教の本質を規定する概念として
　2）宗教の独自性を提えるための概念として
　3）　したがって宗教学の基本的力．テゴリーとして
その座を占めることになった。⑬コつまり神観念を欠いた宗教はあるとしても；
聖概念をもたない宗教は存在しないわけである。このような性格を荷った聖理
解の圧倒的な到達点は，言うまでもなくオットーの『聖なるもの』糾である。
ところが，オットーの主張する聖の絶対他者性からすれぱ，聖が＜それ自体＞
では何であるのカ㍉聖は＜何散に〉一定のしかたで人閻に働きかけるのかは捉
えようもなく，こq根拠についてはオットー自身もオヅトーの反対者も何も語
ってはいない。その理由は，はじめに触れたように，』聖ρ客観的定義を可能に
するに十分た学間的基準が存在しないからであ削副聖⑭組者性を強調すれぱ
するほど，聖は孤立Lて強烈な．宗教的アプリオリーとなり・これをsensus
mminiSにおいて捉えた者にとっては激Lい共感’とたり，〒他方〈素質〉をも
たない者にとっては絶望的な＜わからたさ〉となってしまう。今ゴく激しい共
感〉一と言ったが，これはrきびしい自己の無価値」㈲を感1じるのと全く同じで
あるから，．いずれにしても隈りなく無に近づいてしまう。この事態を先には
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く聖の空洞化〉と呼んだ。一この点は後述にまかせるとLて，ともかく，こ
の方向におげるr聖の本質は，かつてオットーの画期的著作が示した以上によ
り適切に性格づけることは，まず不可能である」ωとメンシング（Menschmg，
G）カ潴適したgは正鶴を射ていると思われる。　　　　　　ユ
　Lかし一方において，聖をこのように孤立させるのではなく，聖を〈俗〉の
うちに，あるいは〈俗＞を聖のうちに，つまり〈俗とのかかわり＞においての
み聖を見ていこうとする立場がある。一勿論オヅトーにしても聖と俗の二項
対立を前提としていることは自明であるが，問題が指し示す方向は圧倒的な聖
の絶対視にむかりており，そこに力点があった。二われわれの手に入る現象
形態は，そのどれをとっても，．すぺてが聖の〈解釈記号〉でありうるし，コス
そスの全体が聖の〈顕現＞する容器でありうる。現象学的に考えて，現象（現
われ）がある以上，どうしても現わされるもの（隠れたもの）があると言って
もよいし　あるいは象徴分析の用語にLたがってく意味するもの〉（signiers，
所記）によって〈意味されるもの〉（signi丘ed，能記）を表わすと言ってもよ
い。このようにして聖は，一定の時間（祭，埋葬），一定の空間（寺院，教会，
巡礼地），一定の物（祭具，法衣，神像），一定の人物（王，司祭者，修業者），
一定の行為（ぬかずく，座る，舞う），一定の動物（いけにえ），一定の植物
（神木，農耕儀礼の供物）等々にその都度帰せられる性質であり，ある場合に
は持続的な，またある場合には束の閻の特性である。例えぱ供儀の〈いげに
え〉がもつ聖性は，完全に既決の宗教的性質をもった動物に固着してあるので
はなく，供儀の儀式それ自体がその都度この羊にこの睦質を刻みつげ，供儀を
行う共同体の全体系との関違において，そのように意味づけられる。聖化と脱
聖化のプロセスは常にこのようである。聖の座にならないものは存在しないし，
聖の質を失わないものも存在しない。時問や空聞はいつも均質なものとはかぎ
らず，時に異質な，濃密な意味を帯びたものとして立ち嘉われ；玄た瞬時にし
て倒錯する。もL以上のようであるとするたら，聖ぱ，ただそれだけで自立す
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る規準であるはずはなく，俗の相関概念，即ち二分割の一・方であるにすぎない
であろう。このように考えてくると，デュルヶム（Durkhei㎜，E．）が、「聖と
俗」（sacr6et阻ofane）の対立そのものを宗教的患考の決定的特色とみなし，
「聖と俗の区別が立てられるところ，どこにでも宗教はある」帽〕としたのは，
一つの重要な出発点であった。それは聖概念のみによる宗教の把握を不可能に
する。
　ところで，このように聖は，単独かつ不動なるカテゴリーとしてではなくし
て，俗との相関においてのみ捉えられるに。しても，このく聖俗二項の関係〉あ
るいはく聖俗の転換〉とは何であるのか，その理解の仕方が学説史上ま一ことに
多様で李り多義であるために・問題は容易には収まってゆかない。問題の中心
は，まず聖俗を分離し区別を立てること，次に聖から俗，俗から聖へと移行・
転換すること，このいずれの場合にも両者の閻の〈リーメソ〉（limen），つま
り，〈閾〉，〈境界＞，〈線引き〉の構造はどのようであるかという点に収敷して
くる。さしあたり，問題を簡略化して一応の目安をうるために，聖俗二項関係
において働いている＜論理構造〉だけを抽象して，そσシクミを考えてみると，
それは凡そ以下の三類型に分けることができるだろう。
　（1）〈二分法〉（Zwe1erprmzlp）。聖と俗を区別して単純に二分する代表は，
例えぱデュルケムである。この場合の力点は，聖が俗から〈分離＞され，＜禁
忌〉されることにあるが，その論理には＜均等二分法＞ともいうべき聖俗論の
原型を認めることができ乱デュルケムにおいては，それが杜会学的な象徴論
として提えられ，俗とは規範的・制度的なノモスであり，聖とはノそスの解体
されたものであって，聖はあくまで〈俗から〉の分離であるなど，重要な問題
点が含まれているが，今は内容の詳細に立入ることは避げなければならない。
ヴソト（Wmdt，W．）の民族心理学も，ほぽ同様に均等二分法の系列のなか
で理解される。博〕さらに，聖俗の二分割を相互に補填しあって増減する二項関
係として提える場合は〈不均等二分法〉となるだろ㌔この不均等二分法とい
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う呼び方は，聖と俗かそれぞれ「優と劣」などに位置づげら坑る思考穣造に着
目Lて・柳川啓一が名づげたも止のである。ωこの論理構造をやや広義に理解す
るならぱ，エリアrデのヒェロファニー（hierophany，聖の顕現）も増減す
る二分割といえるがら，この類型に含めてよいであろう二ωエリアーデの場合
には・〈増減する〉という1リーメンの移動が時間的変化であるよりは，むしろ
転換の構造的変化となっており・宗教史であるよりはむしろ構造論であると筆
葡其考えている。いずれにせよ，この二分法という類型においては，聖俗二項
の＜分灘＞を立てることが同時にリーメン線上における両者の＜結合〉となっ
ており・その意味において静態的な＜連続〉をその特徴としているといえる。
　（2）〈類比＞（AnaIogie）。・聖俗の二項が質的に厳Lく分離され灸うえで，両
者の＜断絶＞あるいは＜関係の無さ＞がきわだっている場合の論理は，〈類比〉
とならざるをえない。この場合，リーメ：■の性椿は極めて強く，明瞭である。
矛ツトーの絶対他者性δ宗教理論はその奥型であろう。聖は，その認識という
局面においては・r図式化」とよぱれる寄妙な類比にたよる以外，近づいてゆ
く方法がない6幽ヴィンデルバシト（Windelband，W．）たおいても，宗教は
論理的，倫理的，美的意識め三考に共通の或る根本的関連であって，俗は聖予…二
依拠する類比関係にある。㈱類比とはややニュアンスを異にLながらも，聖と
俗の両極性を強調して，価値二面性，相反感清の並立を唱えるところの，いわ
ゆるAmbivalenz・もこのタイプに入れてよいだろう。ランツコウスキー
（Lanczko前ski，G．）の宗教体験に対する解釈は，この立場に近い。ωオットー
におげる「戦懐すべき」（tremendus）と「魅する」（fascinans）の対立感情
は，これを絶対近接不能恋るものとの関係からいえぱ，同一のもののなかの反
対調和である。したがって次に，アンピヴァレンツは＜反対の一致〉（COinCi－
dentia　oppOsitorum）の論理構造とも置きかえられる。一般に宗教現象学の
立場にいるもの，例えぱファン・デア・レニゥ（Van　der　Leeuw，G．）やブ
リーカー（Bleeker，’CJ・）やヴィデ：■グレン（Widengren，G．）やが＜本質
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直観＞を主張する限りにおいて，彼らは〈反対の一致〉とよべる類型に属する
と考える。蜴総じて，これらのすべてに共通する論理構造は，聖と俗の間の静
態的な〈非達続〉を特色としている。言うまでなく，ここで見られた〈存在の
類比〉（ana1Ogia　entiS）は，キリスト教的文化基盤におげる高次存在論にを
って最も伝統的な構図であるが，この観点も一当面する究明からははずしておこ
う。
　（3）〈弁証法〉（DIalekt1k）。以上に述べたく二分法＞および〈類比〉の立場
が聖俗の二項をほぼ静態的に捉えるのに対して，両奏を〈動態＞（Dynamik）
において，即ち両者相互の変化王移行，転換，発展，展開において理解しよう
とする場合はく弁証法〉1と呼べる。例えぱヵイヨワ（Cai11ois，、R．）は，エリァ
ーデとの問題関連から「聖をタブーの“発展”」として捉え，自分の立場を単
なる両極性や価値二面性から区別しようとする。㈹つまり聖俗の二項並存は両
老の時間的移行と考えてもよいからである。新象徴派の人類学者リーチ（Leach，
瓦R．）の場合には，もっと明瞭に聖俗を〈三項関係〉に解■釈しなおす。例え
ぱ〈祭り＞の進行は時間的に推移する構造として三つの局面で捉えられ，a）
形式性（formality），b）役割顯倒（rolereversa1），c）仮装性（m鴉querade）
という三慕構成において理解される。ここでいう形式性とは正装した俗なる杜
会的地位の誇示であり，仮装性とは公的地位をあざむく仮面の世界であり，a
’とcの顛倒つまりbが聖なる時の内容となっている。このようにして祭りにお
いて，男ぱ女に，乞食ぱ王に顛倒し，姦通や不敬が公然のものとなる非日常性
がカオスのごとく顕われる。㈱儀礼構造をこのように＜三分法〉で考える方法
は，かなり古くから行われ，ユベール（Hubert，H、）と毛一ス（Mauss，M．）
やヴァン・ヘネップ（∀an　Gemep，A．）などを指適できる。㈱やや内容の問
題に深入りLすぎたが，聖俗を二項対立の論理とLてではなく・動く三項関係
において捉えたおそうとする傾向は，単純な二項対立では最早押えきれない複
雑た現実が下敷きに汰ってのことではあろうが，今日流行のように一般化して
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いて，三項論的宗教理論は枚挙に暇がないほどである。胸それらのなかにあっ
て，日本の民族学研究領域から発言する桜井徳太郎の〈ハレ・ケ・ケガレ論〉
はわれわれにとって重要な提案であり，単なる流行としてはかたずかない問題
を含んでいる。㈱ともかく，ここで〈弁証法〉と性格づけた三項論は，動態と
しての〈違続・非連続＞の論理構造をもつ。
　以上，聖俗論の論理構造を三つの類型に分げて追ってきたが，とくに第三の
三項理論は，概Lて杜会人類掌や宗教民俗学などの研究領域の現場酬から出て
きた具体的要請であるために，これには耳を貸さざるをえず，したがって聖俗
関係論のもつ単なる＜論理構造＞の異同を分別する作業の無意味さをも露呈さ
せるものであるが，ただしかし，聖俗に関して二元的ではない三項関係が果し
て成り立つのか，という難しい問題を生じさせていることも事実である。即ち
聖俗という本来の二項関係を取りくずすことは，やがて聖俗概念そのものを解
消させ霧散させる結果になりはしないかという危倶である。なぜなら聖と俗は
もともと裁然たる質的区別であって，両老の聞には少くとも〈漸時的な移行〉
はないはずであり，固Lたがってリーメンであると称して第三あるいは第四
……の申間項をさLはさむことは許されないからである。三項関係が認められ
る場では，聖は〈聖の本質〉を失う可能性がある。勿論，俗にしても同じこと
である。例えぱ，目本の民俗宗教におげる〈ハレ〉は果して聖であるのか，
〈ケ〉は果して俗であるのかという議論が，第三項〈ケガレ〉め挿入によって
生じてきて，ハレ・ケをその書ま聖・俗に比定できなくなるとすると，日本に
おげる〈宗教〉とはそもそも何であったかを，始めから間いなおさなけれぱな
らなくなる。＜ハレ廿ケ・ケガレ論〉も，動機とLては，との点から出発して
いるのであろう。この問題は，また翻って，西欧近代杜会の〈世俗化〉とは何
かという間いをも視野のヰに入れてくる。そして今1ヨの日本の杜会も，この近
代化と無縁であることはでき鮎・。
　繕論を先取りするなら，’この小論が取扱おうとするのは，いおぱ伝統的な聖
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俗二項関係を保持しながら，しかしそこ犯動態を含めた三項論的読みとりを可
能にするような仕掛げはないものだろうか，という閲題である。可能性とLて
は，聖の側を両義的に解釈して三項とするか，あるいは俗の側を両義的に解釈
して三項とするか，のいずれかであろう。
2．聖俗論をめぐるベトケのオットー批判
　以上，聖俗議論の概要にふれ，その問題点を粗雑ながらスケッチLたつもり
であるが，聖俗関係の＜論理構造＞を類型化してみても説得カをもった具体策
が立てられるはずもなく，もどかしく感ずるばかりである。思うに，聖俗の対
応は元来，論理穣造の枠内に納童る事柄ではなく，実在の〈選択＞（Altema－
tiVe，二老択一）という次元の問題である・そこで，もうデ度学説史に立ち戻
り，この〈選択〉を明示して聖俗論の一項点に立ったオットーを手懸りに，さ
らにその先，つまりオットーが駿しく拒否したもの0復権がいかなる意味’で可
能になるかを，窓意的ではあるがベトケ（Baetke，W．）’のオットー批判に仮
託して考えていきたい。
　オットーのr聖なるもの』1917が与えた広範で衝撃的な影響力と，その急速
な衰退には目をみはるものがある。オヅト』的原理のすべてに疑義が提出され
たかにみえる現状の経緯は別にも論じたし，㈱また本稿の1、節からも，その
犬筋は捷察できるであろうが，密柄の核心は必ずしもそう簡単でばない。オッ
トーに対する批判はr聖たる・もの』が出版された直後から，例えぽクニッター
マイヤー（KnitterIneyer，BI），ガイザ｝（Gρyser，工），ルメートル（Le㎜aitre），
ファィゲル（Feige1，F五），シュミット（Sch中dt・P・W・）等によって次々
と提出されてきたが，㈱それらの論旨はすべて本稿の意図するところとは些か
ずれをみせている。ともかく，賛否を別にすれぱ，オットー以後，彼の聖概念
に言及Lない宗教理論はないと言ってよいほどである。その申にあってベトケ
の『ゲルマン語におげる聖』1942㈲は，凡そのところ7アイゲルのオットー批
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判囲に依拠しながら，言語学を墓礎にして比較的とらわれない立論をLている
1が，刺戟的な理論モデルを提出するといっ1た性格のものでは注い。
　ベトケのオヅトー聖概念に対する批判ぽ；それが，a）’心理主義・主観主義
であって，真の客観的実在には逢していたい，㈲■b）倫理的モメソトをさしひ
いた聖であって，倫理中立である，魎c）結局はDuの問題であって，Esが
稀薄である，㈲など種々の要素を含んでいるが，われわれの問題関心に沿って
こ，れを見るなら，（1）聖の異種発生（Heterogo㎡e）の問題，および（2）杜会的モ
メソトの欠如，という二点に絞ることができるだろう。即ち，ベトケの言わん
一とする主眼は，オットーの聖理論がその圭張するところに反して新種の異種発
生論になっていることを指適Lて，つまるところ聖の前提は杜会化・歴史化と
いう俗のカテゴリーにあると論告することにある。したがって今日の地平から
すれぱ平板た批判であると評してもよい赤，そこには無視できない内容も隠さ
れている。勿論これらの批判のそれぞれについてオットー側から出される再反
論の趣旨も容易に想定されるが，匡oそれとても，現在われわれが抱いている疑
間に十全な形で答えているとは到底思われたい。
　（1）〈聖の異種発生〉。ゲルマニストとしてベトケは先ず，今目のhei1igに相
当するゲルマン語源の形容詞wihaz（9o左weihs，α〃曲h）とhailagaz
（如えhei－ags，α〃勿o〃heilagr，α肱he五1aξ）の二語のうち，後者hai1agaz
がラテン語sanctusあるいはsacerの対訳語とLて選択されたという宗教史
の偶発的事実から出発する。それはゲルマン語た接した最初期のキリスト教側
の選択であって，ゲルマン人の側からすれぱ受容であった。SanCtuSはSanCire
（境をつくる）から出て，〔聖なる〕場所を限定・隔離L，〔俗との〕接触から
まもるの意味であり，リーメソの主題そのものであることは言うまでもない。
したがって問題はそれ以前の時点でhai1agazが本来何を意味したかである。
ペトヶは数多くの傍証劇に援けちれなボら，hai1agazが単に「力に満たされ
た」（mit　Kraft　er揃11t）の意味で用いられたことを確定し，それがsanctus
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の内容から遠いぱかりでなく，それとは全くく別の〉意味領域，即ちMacht
やKraftという経験可能た〈俗〉の領域に属することを検証する。ただし当
然この場合の俗もprOfams（聖域fa趾mの前にある）の意味ではたく，漢
としたunreinないL　gewδhnlichの意味領域と一致する。さて，この俗なる
heilagazは，それが〈畏るぺきもの〉であるにしろく呪術的＞であるにしろ
く前段階〉であるにしろ，とにかく何時か何処かで何らかの仕方でリーメソを
越えて，聖なるheilig存こ転換し，一定した宗教的意味関連を獲得した回そこ
には俗から聖への〈異種発生〉のプ旧セスが認められるも間題の要所は，この
異種発生のWam，W0，Wieに答え，リーメソの構造のWaSを明らかにする
ことにある。ベトケは，これを説明して，一定の意味関連を荷ったく時〉であ
ると言い，＜ゲルマソ人の閻に〉意味の区別が現われたと言い，＜変化Lた〉，
〈発展した＞などと言いわけるが，要するにそれにとどまっで，俗聖転換σ根
になる構造を端的に言い当てようとはしない；帰するところ，ゲルマン宗教史
の偶発的＜事実〉であったと説明する以外に言いようはない。警えて言うなら，
俗を聖に変換するブラック・ポヅクスがあることは〈事実＞であるが，この箱
は，内の装置が不明であるからブラヅク・ボックスなのであり，変換が起った
のである，という説明の仕方になっている。べ’トケは常套的に，この転換の根
拠を明示することは〈宗教の起源＞を尋ねることと同様に，学間の課題とはなり
えないと答える。彼の問題関心はこの点にあるのではなくて，彼がここで権定
したいのは，聖から聖への同種発生（HOmOgOnie）の拒否，俗から聖への異種
発生の承認であ孔さらに言．うなら，力の観念から聖概念が生じたというr異
種発生的発展」働の論理矛盾を承認することであり，それが〈事実的〉。という
ことの意味であると主張する。ベトケの場合，この二項転換のく事実＞あるい
は〈Sachbesmmng〉が即ち宗教的所与であるという論になっている。一方オ
ットーの立場からいえぱ，聖の異種発生原理は，進化論とともに最も厳しく拒
否される当のものである。彼がヴントを相手どって異種発生論を整理・論難す
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る闘以前から，この点ははっきりLている。1オットーにとって，聖は先天的ア
プリオリであり，〈次第に変化して＞発生するはずはなく，もLそれが生じた
とすれぱ隠れた素質が覚醒しただげである。したがって発展や歴史は根本的に
異種発生では底い。馴たとえベトケが異種発生の宗教史的事実をゲルマン語か
らさらにギリシヤ語抑og，ヘブライ語qad6§，メラネシヤ語mana，ポリネ
シャ語tabuにまで拡張してみても，Iオッートーの側の＜事態〉はいささかも変
わらない。〈力にみちたEs〉は，人間の感情内に局隈されるにLても，ヌミノ
ーゼの体験として聖それ自体へと直接に到達Lている。勿論ベトケにしても聖
の現象を物象的モメソトに還元Lているqでは危く，俗なる力が一定の意味関
連を荷った限りで，この事実を聖とし）う後続現象（Epigenesis）とみなす，と
いっているだげである。その意味においてr宗教においては客観的実在の明示
があるはず」闘というベトケの確心は，オットーを裏返えLた形で，き：わめて
強い。両老の問のこの観麗はどこからくろのかを考えなげ牝ぱならない。
　（2）’＜社会的モメソト〉。一体，ベトケが俗聖転換の根拠を説明Lよ」うとLて，
その帰着点と考えた＜宗教史の事実〉というものの実質は何なのであろうが。
べ．トケは前述のように，宗教におげる聖の現象（俗からの転換）は，事実的所
与として，人間に」〈客観的〉に与えられるというが，これを言い換えるなら，
神話や儀礼の形で，一定の＜共同体〉（Gemeinschaft）によって荷われた伝統
と結びついて与え二られる，という意味に他ならない。彼の異種発生論の動機，
したがってオヅトー批判の動機は，実ほオ7．トーの聖にみられる〈杜会酌モメ
ントの欠如＞に根をもち，動機とLてはむしろこの点が先行Lているのかも知
れない。オットーおよびこの種の主体的体験論はずべて，歴史的・杜会的関違
のなかで宗教を所有する人間から出発せずに，単に宗’教的〈素質〉をもつだげ
の人問から出発する。Lかしごのよユうな主観はr血め流れていない抽象」鮒で
ある。r宗教史の証言によれぱ，聖ぼつねに共同体によ6，て集団的に伝達され
る伝統から生れる。」帥．そめ’点は二＜言語＞と何の変わりも危い。聖の現象から杜
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会的モメント牽差し引いたならぺそれは「人間に客観的に与えられたもの，つ
まり宗教の主観に手渡されたもの」闘とはたらない。聖俗転換が一つρ共同体
を〈場＞とLて起り，所与の信仰という形で共同体によって受げとられるとい
うことは，共同体を形づくる個表の成員から見れぱ，彼らがこの共同体に帰属
することg証Lであり・この所与こそが共同体のアイデソティティの機構その
ものである。㈱その意味においてベトケは機能主義理論の一歩手前まで近寄る。
また，この聖俗転換が〈いつ＞起り，伝統はくいつ〉から出立したのかについ
ては，それが自律的発展であるりか，ナウマン（N尋u㎜am，H．）一のいわゆる
〈沈降文化財〉ωであるかのいかんを間わず，r神話の闇の中に消えている」㈹
とLか言いようがたい。異種発生に関違Lてすでに述べた通りであ乱およそ
以上が，聖の杜会的制約をオットーは誤認したというベトケの批判内容であ
る。
　さて，聖俗転換の＜時〉とく場〉をめぐって，オットーとベト〃は上述のよ
うな相反する理解を示したのであるが，これを要約すれぱ以下のようになるだ
ろう。すなわち，オシトーはくSelbstbesimmg〉からSachbeshnmgに達
する方法をとって，この転換の中枢神経に触ってゆき，そこから宗教史的事．実
を組み立てているが，一方ベトケは平明に言譲学の手段に訴えて史的資料の中
に聖俗転換の＜事実関連〉（Sachbeziehmg）を確定するが，この事実の中枢
構造を解明L校いまま，事実それ自身に根拠をもたせた。ベトケは，彼の方法
の権能や正当性については何の弁明も行っていたい。ベトケの，意味論でもな
い存在論でもない杜会掌でもない宗教史でもない，しかしそのどれでもあるよ
う恋聖俗論と，そLてオットーの輸郭の明瞭な聖俗論とを突き合わせた場合，
両著の方法の差は，実は彼らの立っている地平の根本的な差であ・ることが明ら
かに恋る。われわれの問題は，両者のいずれかに与することでも杜げれぱ，論
理の整合を求めることでもなく，両者の立つ地平の違いから何を学びとるかに
ある。
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　ベトケは，聖俗転換が働く場を，共同体という一定した宗教文化の範囲内に
制限Lて，〈自己を意識した個人＞が宗教的主観となっているようた形態，す
なわち単なる〈宗教性〉（Religios雌t）は宗教の名で呼ぼうとしていない。ベ
トケは宗教の概念をせぱめて，それぞれの共同体文化領域に隈定し，聖はそれ
ぞれの共同体と相照応する特定の杜会的・倫理的モメントを荷なうと主張し，
聖に関する＜知＞は伝統と繕合せざるをえないことを強調する。したがってベ
トケの意見によれぱ，現代世界には本来の意味における＜客観的宗教＞は殆ん
ど存在しない。存在するとしても，せいぜいr目本か，あるいは二三の自然民
族にだげ」綱ということになる。共同体が解体し，自已を意識した個人が犬規
模に生じてくれぱ，聖俗転換のシクミは保持されず，民族のノモスとしての俗
は破壌され，衰退が入りこむという。彼が説くように宗教は〈通文化的〉
（crOss・cu1肚al）な概念ではないとして，それならベトケは聖俗転換の溝造の
違いを，それぞれの共同体における俗の違いとの相関において，正確に把えな
おし，かつ嚢型化Lているかというと，そこ童で議論を進めてはいない。勾
一他方オヅトーは，宗教という概念の円周をずっと大きくとって，民族的宗教
文化の損域に割隈せず，ベトケのような〈地方的偏狭＞（pa血chial　thinkhg）
から官菌である。そのため彼にとっては，聖から杜会的・倫理的モメソトを差
し引くことが必要だったわげである。宗教を規定してく聖とは客観に関係した
感楕の特殊性〉などと言うのでは，まだ狭い。心清において，＜ある力＞がr目
眩ますぽかりの強さ」で働いたり，rただようような静かた気分」納で働いたり
するところでは，どごにでも宗教はある。このような聖は，未開杜会，吉代イ
ソド，中世ドイツたど，どこにでも宗教を立証できる客観性をもつとオットー
は考えた。今〈どこにでも〉と述べたが，’しかし正しくは，ただ一点くSeIbst・
加Sinmng〉においてのみである。したがって，この客観性カミ成立するために
は，他の時代，他の地域の，全く異った表現形式をもった人間が，すべて，こ
の＜自己〉においては同一である必要がある。それが前提である。鱒ベトケに
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は，それが不可能に思えた。即ちこのく自已〉とは普遍宗教における人聞の内
奥か，あるいは自己を意識した近代杜会の個人であると見えた。したがって聖
の顕現を受げとる容器としての俗の犬きさを〈共同体〉とするか〈自己〉とす
るか，換言すれぱ俗のリーメンをどの範囲で引くかの闇題なのである。
3．聖俗の三項関係
　上述のように，聖俗の転換する構造を単なる論理構造の問題として処理する
限りでは，二項対立のどうどうめぐりから一歩も出ずに，あたかも同意語反復
（Tauto10gie）に終るかのごとくであったが，く俗＞の内実の読みとり方によっ
ては，つまり俗のリーメンを何処に引くかが決定された場合には，聖俗論の構
造に大きな差が出てくることが明らかになった。このことは＜俗の両義的理
解〉を可能にするように思われる。
　いま仮に，ベトケの提案にしたがって，聖俗の区別が，彼のいう宗教本来の
形で〈共同体〉の所与となっている局繭を想定してみよう。その場合，聖俗対
立の型は二分法であっても類比であっても弁証法であっても溝わない。またこ
の共同体は，それが共同体である限り，人類学の対象とする未開杜会であって
も，民俗学の対象とするムラ共同体であっても，ベトケのいう民族共同体であ
っても構わない。さて，そこでば共同体の全域にわたって宗教が生活の充実と
なり，死は再生に変貌して，聖俗の転換は十全な形で生起するとしてみよう。
俗の全域ぱしっかり聖を支え，また逆に聖は俗の全域を支えてい札この共同
体には＜純粋に俗なるもの＞は殆んど全く存在しない。ムラ共同体は，一定し
た地域の範囲内であるにせよ，俗なるもののすべてを瞬時にして聖へと転換す
る装置を備えている。その装置の中核をなすものは，無時間的に繰り返えされ
るtradiertな原1型としての案団表象であり集団行動であって，それがこの共
同体のアイデソティティを保証し，共同体を共同体たらしめてい乱ムラ共同
体の溝威員は，〈個人の内奥〉という在り方で謂わぱ宗教心理学的な信仰をも
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つこどはない。そのような〈自己〉は共同体のアイデソティティを脅かす。
　次に，例えぱこ1のムラ共同体から巡礼に出走者が，俗の支えを失って観え，
凍え，病みながら聖ヒ近づいてゆき，しふし毒来たら帰えるべきムラに二度と
再び戻ってこなかった局面を想定Lてみよう。彼は定住を拒否した漂泊者とな
り，共同体の俗による支えを一挙に失って，彼のアイデンティティを保証する
ものは最早どこにもない。彼を彼であると証明できないのである。この漂泊者
は〈個人〉であり，〈自己〉となっている。く個人〉は，地縁・血緑から離れ，
＜否定＞を覚えて，もう共同体の同一型集団行動を繰り返えさない。このよう
になれぱ，聖の顕現すべき俗の場は〈自己の意識〉一一という局限された一点以外
には触・。しかし漂泊考で満ちあふれた杜会においては，〈自己の意識〉をつ
きつめることは個別化であると同時に普遍化でもある。Lたがってここでも，
ムラ共同俸とは別種の原理によるのではあるが，一集団化は起るであろう。これ
を同一型集団に対する選択型集団と呼んでもよい“つまり主観的個人に，．とも
かくもアソデ1■ティティを与える’〈意味パター1■〉が宗教となる。この方向に
おいては，個人化を強めることが宗教的深化をも意味する。㈱
　　　　　図　　　　　　ここで成立している〈自已〉，あるいは新しい
　　　　　　　　　　　　杜会集団としての俗は，ムラ共同体を支配Lてい
　　た俗とは根本的に異形セある。これを仮に＜俗’〉
　　として，一敢えて図示すれば，左のようになるだろ
B　　う。つまり〈聖一俗〉二項転換の場Aは，ベトケ
　　の宗教理論が指し示す領域であり，＜聖一俗’〉二
　　項転換の場Bは，オットー宗教理論の内容であろ
　　　う。Aにおける俗は共同体の全域であって，転換
Aは異種発生的であるが，他方Bにおげる俗’は基本的喜こは〈自己〉であって，
転換Bぼおおむね同種発生的である。なぜなら俗’は聖の発生する本源的榎拠
とはたりえないからである。以上の意味における俗の両義性を仮設Lて，本来
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の聖俗二項対立を〈聖・俗・俗’＞という三項関係に組みかえることが許され
るとして，一体これは何を語ることにたるのだろうか。
その第一は，聖俗転換のこの三項関係を〈杜会変動論＞へと読みかえること
が可能か，という問題である。ユ節でも触れたように，三項関係論の意図する
ところは；もともと変化や発展や歴史やの理解であった。さらにまた他方にお
いて，オットーのプロテスタント的な『聖なるもの』に隈らず；一般にすべて
の聖俗議論は，世俗化する近代杜会の歩みと相呼応Lて展開してきた。ベトケ
の宗教理論の内容も結局は杜会変動に焦点を合わせていた。これらの諸点を合
算するなら，’上述の三項関係論を塞礎にLて∫世俗化と呼ぱれる近代の杜会変
動を論ずることぱできるかも釦れないざただ近代杜会における変動は，あくま
で一〈俗→俗’〉の変化であって，それ自体はく聖俗＞の転換ではなく，そのま
までは宗教の事態になりえない。勿論この杜会変動はその裏にいつも〈聖〉を
座標軸として隠しもっていることは確かである。しかし．〈聖俗＞，＜聖俗’＞と
対立項を変えてきたこの転換の質の相違を，かづてウェーパー　（W6ber，Mっ
が見事に示したように；検証可能な杜会学的データーに置き換えることは容易
な作業ではないだろう。この小論が指適したいことは，この種の宗教杜会学へ
の煩斜であるよりは，＜俗∫〉が実は＜俗の空洞化〉になっていて，それが世俗
化という事態なのだろうという点にある。つIまり＜聖俗ノ＞の二項対立は宗教
的意味で本来の対立になりえているのかに疑念を抱くのである。これは＜世俗
内禁欲＞とは逆方向の視座である。この推定は＜世俗化〉（S駄リlarisiemng）
を＜脱聖化＞（Desakralisieru㎎）と等置して，そこに〈非宗教〉を見たベト
ケの結論から押し出されてくる。本論はく脱聖化〉を最終の結論とするもので
はないが，今日，宗教間題は昔とは全く異った様相を呈していて，’何か新しい
パースペクチィブを必要とLており，それが近代におげる杜会変動の帰結であ
るなら，この場面で三項関係論を検討することが何かの役に立りがも知れ鮎・
と提案しているだけである。　　’二
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　第二は，〈カオス・コスモス・ノモス論〉，つまりバーガー（Berger，P．L．）
の立てた三項関係論㈲との関達である。バーガーの場合，ノ毛スとは俗なる秩
序の支配する制度的世界であり，コスモスとはノモスを正当化する規範の世界・
つまり顕現した聖である。しかしノモス，コスモスが共に秩序をなすのに対し
て，この両者ど榎源的に対立する手の触れられない世界がカオスであるとい
う。したがって〈カオス・コスそス・ノそス〉は，一応前述した〈聖・俗・
俗’〉の三項1に比定される。そLて混沌（カオス）と秩序（コス毛ス，ノモス）
の対立，目常性（ノモス）と非日常性（カオス，コスモス）の対立の両方を含
みながら，コスモスを媒介として，この三項関係は興味深い動態論となってい
る。ところがカオス（稜れ）とコスモス（聖）とは、反対の一致の関係におい
て共に〈聖〉である。Lたがってバーガーの論理構造は，どちらかと言えぱ，
聖を両義的に捉えた〈聖・聖’・俗〉の三項論であると性格づけてよいであろ
う。その点で上述Lた比定は崩れるが，全体とLては見事な理論モデルであ
る。ただし杜会学的事実領域との密着度という点でやや疑問があり，その意味
でこれはやはりシュヅッ（Schutz，ん）の流れを引く現象学的宗教杜会学鶴の
制隈を越えてい在いようにも思われる。
　第三は，先にも言及したrハレ・ケ・ケガレ論」，つまり日本農村杜会の民
俗と密着して生れてきた三項関係論とのつながりである。この小論は柳田民俗
学をさらに発展させた「ハレ・ケ・ケガレ論」から直接の刺載を受げているこ
とを告肖しなげれぱならない。桜井徳太郎によれぱ，聖俗分離の原則を前提と
Lて日本の民俗の具体的状況をみてゆくと，いたるところに聖俗のr共存，併
在」があって，聖の絶対的た孤立はなく，両老の間には融通無碍な転換と，自
在な相互補足があるという。日本における＜ハレ〉と〈ケ〉は，一応は聖と俗
に比定されるが，絶対に対時する二項対立としては処理できず，その閻にある
転換を理解Lようとすれぱ，〈ケ＞のエネルギーの漸次的滅退・増大としての
〈ヶガレ〉（ケ枯れ，稼れ）を第三項として立てざるをえないという。っまり，
　484
　　　　　　　　　　　　　　聖俗論の間題点　　　　　　　　　　　　　　41
聖俗二項関係はケガレ現象を介在させなけれぱ証明できないというr目本的発
想」の三項論であって，ここでは俗が両義的に把握されている。⑲したがって
〈ハレ・ケ・ケガレ論〉がく聖・俗・俗1〉論である点では，本論の仮設と一
致する。だだLこの〈ハレ・ケ・ケガレ〉・論は，その対象領域を目本の民俗宗
教に隈った上での立論でありて，それ以外の領域へ視野を拡張する一ことを拒ん
でおり，問題の方向と意図において本論と蹄りがある。さらヒより輝本的に
は，1節の末尾に述べたように，三項論が根源的二項対立を取り崩すことから
くる間題があり，これは日本の宗教が抱える基層であるといえる。したがって
この小論の立てた仮設も日本的三項論であらて〈ハレ・ケ・ケガレ論〉から一
歩も出ていないと言われれぱ，ベトケの捉えた〈日本〉の型態を想定しながら，
くあるいは然らん〉と答える以外にない。
　しかL本論が聖俗二項を〈聖・俗・俗’〉に転釈した本来の意図は，。宗教杜
会学や人類学や俗民学の領域に対する干渉にあるのではなくて，宗教の領域に
おいては，あくまで本来の聖俗二項の痘源的対立を保島し鮒れぱならたいと
いう点にある。それ故に弁証法を避げてく聖■俗・俗1〉という図式を描いた
わげである。それは詮ずるところ，冒頭にも書いたように，〈王政復古〉の保
守主義であるかも知れない。ゼーダーブロムは宗教学成立の初期に以下のよう
な図式を示Lている。㈱
　　＾　　　　　　　　8　　　　　　　　0
　　　h．1y　m・1…　　h・1y　・1・胆　　　h・ly
　　　P・・f・n・　・1…　　P・・f㎜・m・1・…　　1・・n　commn
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　unClean
すなわちAとBの対比によってセーダーブロムが指示しようとするのは聖俗の
根源的な二分対立とその転換である。そLてその具体化ないL展開がCであっ
て，。に紺る。。m㎜㎝とば・・・・…と同義であるから；・とは＜聖／俗・
俗1〉論であるとも転釈できるであろう。この小論は，ゼーダーブロムの原点
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から出発し，そこへ帰えろうとする　試論であるにすぎない。
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